
Anlage „Zusammenstellung Stabilisierungshilfen und Bedarfszuweisungen“ 
zur Schriftlichen Anfrage der Herren Abgeordneten Tim Pargent, MdL, und Andreas Birzele, MdL, vom 6. Juni 2024 betreffend „Stabilisierungshilfen und Bedarfszuweisungen für 
Bayern 2022 bis 2024“ 

 

Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Landkreis Berchtesgadener 
Land 

550.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Landkreis Dachau 30.386.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Markt Schwaben  5.556.482  2.400.000  

Freising 9.600.916  613.385   

Marzling 2.800.000  0  

Zugangsvoraussetzungen „negative 
freie Finanzspanne“ bzw. „Aus-
schöpfung Kassenkreditvolumen“ 
und „Nachweis über Liquiditäts-
schwierigkeiten“ nicht erfüllt. 

Landkreis Deggendorf 300.000  300.000   

Landkreis Freyung-Grafenau 3.000.000 8.760.000 400.000 1.700.000  

Haidmühle 450.000 2.577.963 0 700.000 
Subsidiarität der Bedarfszuweisun-
gen aufgrund Refinanzierung über 
spezielles Förderprogramm. 

Sankt Oswald-Riedlhütte 3.400.000 2.811.039 795.100 750.000  

Landkreis Kelheim 500.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Landkreis Regen 2.550.000  200.000   

Bayerisch Eisenstein  903.000  100.000  

Langdorf  1.924.500  500.000  
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Viechtach  1.350.000  0 
Zugangsvoraussetzungen „struktu-
relle Härte“ und „Konsolidierungs-
wille“ nicht erfüllt. 

Landkreis Rottal-Inn 800.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Weiden i.d.OPf. 17.150 59.007.332 17.135 0 

Zugangsvoraussetzungen „struktu-
relle Härte“, „besonderer Bedarf“ so-
wie „Konsolidierungswille“ bzw. „Be-
schränkung der Kreditaufnahmen“ 
nicht erfüllt. 

Landkreis Amberg-Sulzbach 1.300.000 3.000.000 200.000 2.300.000  

Freihung 700.000  0  
Zugangsvoraussetzung „negative 
freie Finanzspanne“ nicht erfüllt. 

Kastl  1.535.800  0 
Zugangsvoraussetzung „Konsolidie-
rungswille“ nicht erfüllt. 

Königstein  2.450.661  530.000  

Etzelwang  1.116.602  90.000  

Weigendorf  3.291.856  600.000  

Landkreis Cham 2.750.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Bad Kötzting  8.000.000  450.000  
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Lam 1.000.000 1.058.310 0 0 

Bedarfszuweisungen: 
Zugangsvoraussetzungen „negative 
freie Finanzspanne“ bzw. „Aus-
schöpfung Kassenkreditvolumen“ 
und „Nachweis über Liquiditäts-
schwierigkeiten“ nicht erfüllt. 
Stabilisierungshilfen: 
Zugangsvoraussetzungen „finanzi-
elle Härte“ bzw. „mindestens dreimal 
eine Stabilisierungshilfe bewilligt“ 
nicht erfüllt. 

Roding  18.930.042  900.000  

Rötz  5.957.500  1.000.000  

Waldmünchen  3.663.000  600.000  

Landkreis Neustadt a.d.Wald-
naab 

500.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Georgenberg  604.525  200.000  

Kohlberg  743.490  0 

Zugangsvoraussetzungen „Konsoli-
dierungswille“ bzw. „mindestens 
dreimal eine Stabilisierungshilfe be-
willigt“ nicht erfüllt. 

Moosbach  2.796.319  0 

Zugangsvoraussetzungen „finanzi-
elle Härte“ und „besonderer Bedarf“ 
nicht erfüllt bzw. maximaler Bezugs-
zeitraum erreicht. 
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Windischeschenbach  10.262.460  0 
Zugangsvoraussetzung „Konsolidie-
rungswille“ nicht erfüllt. 

Hagelstadt 400.800  0  
Zugangsvoraussetzung „negative 
freie Finanzspanne“ nicht erfüllt. 

Landkreis Schwandorf 2.000.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Altendorf  447.904  270.000  

Guteneck  787.070  315.000  

Oberviechtach  2.586.012  550.000  

Trausnitz  50.252  35.000  

Brand  924.615  500.000  

Ebnath  1.999.174  820.000  

Erbendorf  12.092.000  1.300.000  

Falkenberg  1.444.700  300.000  

Fuchsmühl 776.498 3.039.441 0 150.000 
Zugangsvoraussetzungen „Gewer-
besteuerausfall“ bzw. „negative freie 
Finanzspanne“ nicht erfüllt. 

Immenreuth  7.357.457  1.200.000  

Konnersreuth  424.129  200.000  

Krummennaab  2.115.000  400.000  
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Kulmain  2.892.633  280.000  

Leonberg  684.800  0 Maximaler Bezugszeitraum erreicht. 

Mitterteich  5.237.241  1.500.000  

Bad Neualbenreuth  2.082.459  275.000  

Neusorg  1.098.645  0 

Zugangsvoraussetzungen „struktu-
relle Härte“ und „besonderer Bedarf“ 
nicht erfüllt bzw. maximaler Bezugs-
zeitraum erreicht. 

Pullenreuth  3.175.099  500.000  

Waldsassen  3.655.315  2.025.000  

Wiesau  4.836.643  2.500.000  

Hof  39.669.126  0 
Zugangsvoraussetzung „Konsolidie-
rungswille“ nicht erfüllt. 

Landkreis Bayreuth 1.500.000 3.900.000 100.000 0 
Zugangsvoraussetzung „Konsolidie-
rungswille“ nicht erfüllt. 

Bad Berneck i.Fichtelgebirge  1.500.000  0 

Zugangsvoraussetzung „Konsolidie-
rungswille“ nicht erfüllt bzw. unvoll-
ständige Antragsunterlagen einge-
reicht. 

Bischofsgrün  2.580.024  0 

Zugangsvoraussetzungen „besonde-
rer Bedarf“ sowie „Konsolidierungs-
wille“ bzw. „Beschränkung der Kre-
ditaufnahmen“ nicht erfüllt. 
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Creußen  7.540.993  1.680.000  

Emtmannsberg  1.887.303  910.000  

Fichtelberg  1.762.869  300.000  

Hollfeld  5.316.607  2.400.000  

Kirchenpingarten  1.251.179  0 
Zugangsvoraussetzungen „besonde-
rer Bedarf“ sowie „Beschränkung 
der Kreditaufnahmen“ nicht erfüllt. 

Mehlmeisel  2.060.556  0 
Zugangsvoraussetzung „Konsolidie-
rungswille“ nicht erfüllt. 

Pegnitz  12.119.426  4.050.000  

Schnabelwaid  817.495  270.000  

Seybothenreuth  946.718  480.000  

Waischenfeld 94.182 3.497.908 75.300 1.000.000  

Warmensteinach  2.171.670  840.000  

Weidenberg  8.156.929  3.100.000  

Landkreis Coburg 4.227.000 4.338.916 200.000 2.900.000  
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bad Rodach 3.000.000 1.000.001 0 0 

Bedarfszuweisungen: 
Zugangsvoraussetzung „negative 
freie Finanzspanne“ nicht erfüllt. 
Stabilisierungshilfen: 
Zugangsvoraussetzungen „struktu-
relle Härte“ und „Konsolidierungs-
wille“ nicht erfüllt bzw. unvollstän-
dige Antragsunterlagen eingereicht. 

Rödental  4.667.900  1.970.000  

Landkreis Forchheim 4.710.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Gößweinstein  4.589.948  1.200.000  

Landkreis Hof 800.000 3.510.000 400.000 0 
Zugangsvoraussetzungen „Konsoli-
dierungswille“ und „besonderer Be-
darf“ nicht erfüllt. 

Berg 804.230 1.037.986 0 830.000 
Zinsbelastung kein Tatbestand für 
Gewährung von Bedarfszuweisun-
gen. 

Gattendorf  1.227.962  475.000  

Naila  4.184.185  300.000  

Schauenstein  3.081.581  850.000  

Schwarzenbach a.Wald  3.152.850  800.000  
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Stammbach  551.500  0 

Zugangsvoraussetzungen „struktu-
relle Härte“ und „besonderer Bedarf“ 
nicht erfüllt bzw. maximaler Bezugs-
zeitraum erreicht. 

Landkreis Kronach 3.000.000  200.000   

Kronach  3.511.850  0 
Zugangsvoraussetzungen „Konsoli-
dierungswille“ und „besonderer Be-
darf“ nicht erfüllt. 

Ludwigsstadt  4.042.000  550.000  

Mitwitz  503.411  130.000  

Nordhalben  696.963  60.000  

Steinbach a.Wald 6.410.557  1.381.400   

Steinwiesen  1.206.950  140.000  

Tettau  1.420.155  0 
Zugangsvoraussetzung „Konsolidie-
rungswille“ nicht erfüllt. 

Teuschnitz 100.000 1.857.100 41.100 0 
Zugangsvoraussetzungen „Konsoli-
dierungswille“ bzw. „Beschränkung 
von Kreditaufnahmen“ nicht erfüllt. 

Tschirn 84.000 813.900 0 25.000 
Zugangsvoraussetzungen „Gewer-
besteuerausfall“ bzw. „negative freie 
Finanzspanne“ nicht erfüllt. 
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Wallenfels 400.000 4.098.000 0 775.000 

Zugangsvoraussetzung „akut not-
wendige Maßnahmen“ bzw. Kosten-
anfall“ für beantragte Felssiche-
rungsmaßnahmen nicht erfüllt. 

Weißenbrunn  1.182.179  770.000  

Wilhelmsthal  1.842.422  900.000  

Landkreis Kulmbach 900.000 2.000.000 100.000 0 
Zugangsvoraussetzung „besonderer 
Bedarf“ nicht erfüllt. 

Grafengehaig  1.364.888  0 
Zugangsvoraussetzung „besonderer 
Bedarf“ nicht erfüllt bzw. maximaler 
Bezugszeitraum erreicht. 

Harsdorf  1.622.600  40.000  

Kupferberg  1.795.250  0 Maximaler Bezugszeitraum erreicht. 

Marktleugast  826.700  150.000  

Presseck  2.936.370  0 
Zugangsvoraussetzungen „Konsoli-
dierungswille“ bzw. „Beschränkung 
von Kreditaufnahmen“ nicht erfüllt. 

Stadtsteinach  1.600.000  0 
Zugangsvoraussetzung „Beschrän-
kung von Kreditaufnahmen“ nicht er-
füllt. 

Landkreis Lichtenfels 2.950.000  300.000   

Landkreis Wunsiedel i.Fich-
telgebirge 

2.639.000 9.894.393 400.000 2.500.000  
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bad Alexandersbad 3.463 22.352.676 0 400.000 
Zugangsvoraussetzung „negative 
freie Finanzspanne“ nicht erfüllt. 

Höchstädt i.Fichtelgebirge  3.378.960  940.000  

Hohenberg a.d.Eger 400.000 1.059.000 0 495.000 
Zugangsvoraussetzungen „Gewer-
besteuerausfall“ sowie „negative 
freie Finanzspanne“ nicht erfüllt. 

Kirchenlamitz  1.056.000  820.000  

Marktleuthen  3.687.384  800.000  

Nagel  1.499.961  300.000  

Röslau  1.489.280  0 
Zugangsvoraussetzungen „besonde-
rer Bedarf“ bzw. „Beschränkung von 
Kreditaufnahmen“ nicht erfüllt. 

Schirnding 400.000 1.566.877 0 505.000 
Zugangsvoraussetzungen „Gewer-
besteuerausfall“ sowie „negative 
freie Finanzspanne“ nicht erfüllt. 

Selb  2.643.881  2.270.000  

Thiersheim  1.115.000  460.000  

Thierstein  3.365.060  200.000  

Tröstau  3.743.004  1.050.000  

Wunsiedel  13.590.470  3.800.000  

Fürth  69.545.080  6.000.000  
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Landkreis Ansbach 900.000  100.000   

Hersbruck  21.968.508  6.200.000  

Landkreis Weißenburg-Gun-
zenhausen 

500.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Waldaschaff  7.666.917  0 
Zugangsvoraussetzungen „struktu-
relle Härte“ nicht erfüllt. 

Landkreis Bad Kissingen 1.100.000 2.108.100 0 0 

Bedarfszuweisungen: 
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 
Stabilisierungshilfen: 
Zugangsvoraussetzungen „Konsoli-
dierungswille“ und „besonderer Be-
darf“ nicht erfüllt. 

Bad Brückenau 949.100 12.368.000 0 0 

Bedarfszuweisungen: 
Zugangsvoraussetzungen „negative 
freie Finanzspanne“ bzw. „Aus-
schöpfung Kassenkreditvolumen“ 
und „Nachweis über Liquiditäts-
schwierigkeiten“ nicht erfüllt. 
Stabilisierungshilfen: 
Zugangsvoraussetzungen „Konsoli-
dierungswille“ und „besonderer Be-
darf“ nicht erfüllt sowie Fehlen von 
„belastbaren Haushaltsdaten“. 

Bad Kissingen  9.200.000  2.300.000  

Münnerstadt  24.331.985  2.100.000  
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Landkreis Rhön-Grabfeld 600.000 2.414.452 300.000 2.600.000  

Bastheim  1.265.981  350.000  

Fladungen  1.471.900  425.000  

Großbardorf  1.399.995  10.000  

Herbstadt  1.027.524  275.000  

Höchheim  2.022.605  0 
Zugangsvoraussetzung „besonderer 
Bedarf“ nicht erfüllt bzw. maximaler 
Bezugszeitraum erreicht. 

Hohenroth  1.209.355  0 
Zugangsvoraussetzung „besonderer 
Bedarf“ nicht erfüllt bzw. unvollstän-
dige Antragsunterlagen eingereicht. 

Bad Königshofen i.Grabfeld  6.497.900  1.800.000  

Mellrichstadt  3.271.716  0 

Zugangsvoraussetzungen „struktu-
relle Härte“, „besonderer Bedarf“ so-
wie „Konsolidierungswille“ nicht er-
füllt. 

Nordheim v.d.Rhön  1.961.613  0 
Zugangsvoraussetzung „besonderer 
Bedarf“ nicht erfüllt bzw. maximaler 
Bezugszeitraum erreicht. 

Oberelsbach  1.274.850  0 
Zugangsvoraussetzungen „besonde-
rer Bedarf“ sowie „Konsolidierungs-
wille“ nicht erfüllt. 

Ostheim v.d.Rhön  2.479.169  450.000  
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Rödelmaier  2.182.435  565.000  

Sandberg  2.228.515  1.350.000  

Schönau a.d.Brend  353.070  95.000  

Sondheim v.d.Rhön  77.500  105.000  

Strahlungen  662.910  40.000  

Sulzdorf a.d.Lederhecke  2.012.510  20.000  

Trappstadt  1.032.590  270.000  

Burglauer  115.635  75.000  

Landkreis Haßberge 5.800.000 6.217.106 300.000 2.500.000  

Zeil a.Main  1.335.000  1.300.000  

Landkreis Kitzingen 500.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Altenbuch  381.685  515.000  

Eichenbühl  1.977.447  400.000  

Stadtprozelten  3.002.522  0 
Zugangsvoraussetzungen „besonde-
rer Bedarf“ bzw. „Beschränkung von 
Kreditaufnahmen“ nicht erfüllt. 

Weilbach 500.000  58.200   
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Antragsteller 

Antragssumme (in €) Bewilligung (in €) 

Begründung für Ablehnung Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Bedarfszu-

weisungen 

Stabilisie-

rungshilfen 

Landkreis Main-Spessart 1.000.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Landkreis Schweinfurt 513.100  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Schonungen  4.339.550  2.000.000  

Wipfeld  444.884  370.000  

Landkreis Würzburg 14.517.149  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Landkreis Dillingen a.d.Do-
nau 

650.000  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Lauingen (Donau)  9.037.796  3.200.000  

Landkreis Lindau (Bodensee) 2.369.001  0  
Relativ gute Finanzlage im Vergleich 
zu anderen Landkreisen. 

Füssen  10.597.424  5.300.000  

 


